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Са­же­так: Рад ана­ли­зи­ра об­ма­њу­ју­ће и са­мо­об­ма­њу­ју­ће аспек­те 
дру­штва у фил­мо­ви­ма Стен­ли­ја Ку­бри­ка, ко­ји илу­стру­ју про­бле­ме 
про­све­ти­тељ­ства из пер­спек­ти­ве кри­тич­ке те­о­ри­је и постструк­
ту­ра­ли­зма. Оди­се­ја у све­ми­ру на­ла­зи осно­ве ни­че­ан­ских од­но­
са мо­ћи у људ­ској при­ро­ди, што је те­мељ јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ног, 
хлад­но­ра­тов­ског дру­штва, у ко­јем се об­ма­њи­ва­ње ко­му­ни­ста или 
соп­стве­не по­пу­ла­ци­је оправ­да­ва ви­шим ци­ље­ви­ма. Филм на­ја­вљу­је 
и кон­тра­кул­тур­ну опо­зи­ци­ју, ко­ја је из­ло­же­на кри­ти­ци у Па­кле­ној 
по­мо­ран­џи. Ку­брик не при­хва­та кла­сич­но ви­ђе­ње дру­ге ди­мен­зи­је. 
Ни­че­ан­ска при­ро­да тво­ри је­зик и по­на­ша­ње омла­дин­ских пот­кул­
ту­ра, а раз­ли­ко­ва­ње до­бра и зла ре­то­рич­ки се ре­ла­ти­ви­зу­је. Агре­
сив­ни ју­нак по­том је из­ло­жен фу­ко­ов­ској за­твор­ској ди­сци­пли­ни, 
ко­ју Ку­брик кри­ти­ку­је као од­у­зи­ма­ње сло­бод­не во­ље су­бјек­та да 
до­но­си мо­рал­не од­лу­ке. За­бра­на ла­га­ња и на­си­ља, од­но­сно нор­ма­
ли­за­ци­ја, огра­ни­ча­ва сло­бо­ду, али Ку­брик по­ка­зу­је да сви­ре­пост 
глав­ног ли­ка по­ста­је и јав­на вр­ли­на (у скла­ду са Хорк­хај­ме­ром и 
Адор­ном), ис­ко­ри­шће­на од дру­штве­них ели­та. Ку­бри­ко­ва ди­ја­лек­
ти­ка про­све­ти­тељ­ства но­си ци­нич­ну им­пли­ка­ци­ју да су не­и­сти­на 
и на­си­ље под­јед­на­ко не­при­ја­те­љи и не­из­о­став­ни де­ло­ви про­све­
ти­тељ­ства.

Кључ­не ре­чи: ди­ја­лек­ти­ка про­све­ти­тељ­ства, филм, Стен­ли 
Кубрик, ме­диј­ска кул­ту­ра, иде­о­ло­ги­ја, кри­тич­ка те­о­ри­ја дру­штва, 
постструк­ту­ра­ли­зам
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Увод

По­ло­ви­ном два­де­се­тог ве­ка пи­та­ње про­све­ти­тељ­ства отво­
ре­но је на­су­прот оп­ти­ми­стич­ких иде­а­ла вла­да­ви­не ра­зу­ма 
и све­оп­штег про­гре­са. Макс Хорк­хај­мер и Те­о­дор Адор­но 
(Max Hork­he­i­mer, The­o­dor Ador­no) раз­ви­ли су мрач­ну ви­
зи­ју упра­вља­ног све­та и кон­фор­ми­стич­ке иде­о­ло­ги­је ко­ја 
га је под­у­пи­ра­ла. Став да су моћ и спо­зна­ја си­но­ни­ми1 у 
ства­ри је по­ста­ви­ло пи­та­ње исти­не. От­кри­ва­ње свих тај­ни, 
оног не­по­зна­тог у ма­ги­ји, ре­ли­ги­ји и су­је­вер­ју, из­ра­сло је у 
ма­ни­пу­ла­ци­ју ства­ри­ма, где је и са­мо ми­шље­ње оту­ђе­но и 
пре­тво­ре­но у кал­ку­ла­ци­ју2. Про­све­ти­тељ­ство се као мре­на 
про­ши­ри­ло у дру­штву, об­ли­ку­ју­ћи на­чи­не по­на­ша­ња и огра­
ни­ча­ва­ју­ћи ми­шље­ње са­мих љу­ди, због че­га су кри­тич­ки те­
о­ре­ти­ча­ри за­кљу­чи­ли да је реч о „то­тал­ној пре­ва­ри ма­са”3.

Аме­рич­ки ре­ди­тељ Стен­ли Ку­брик (Stan­ley Ku­brick)4 био је 
жи­тељ до­тич­ног ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва, чак и је­дан од 
нај­ве­ћих ства­ра­ла­ца у хо­ли­вуд­ској ин­ду­стри­ји кул­ту­ре. Ње­
го­ва па­ра­док­сал­на по­зи­ци­ја, да у цен­тру кул­тур­ног кон­фор­
ми­зма и сте­ре­о­тип­но­сти сни­ма сво­је фил­мо­ве, чи­ни Ку­бри­ка 
спе­ци­фич­ном по­ја­вом, про­же­том про­тив­реч­но­сти­ма. То што 
је Ку­брик исто­вре­ме­но уну­тар и из­ван ин­ду­стри­је кул­ту­ре 
да­је ње­го­вим фил­мо­ви­ма кон­тро­вер­зан об­лик, за ко­ји ни­је 
ла­ко про­це­ни­ти да ли је у скла­ду или про­тив кри­тич­ке те­о­
ри­је. Ње­го­ви на­ра­ти­ви су ко­ли­ко иде­о­ло­шки то­ли­ко и раз­от­
кри­ва­ју­ћи и ком­плек­сни, због че­га за­слу­жу­ју разматрање у 
окви­ри­ма про­бле­ма­ти­ке про­све­ти­тељ­ства.

Наш при­ступ сто­га се не мо­же у пот­пу­но­сти ока­рак­те­ри­са­
ти као иде­о­ло­шки усме­ре­на ин­тер­пре­та­ци­ја. С јед­не стра­не, 
при­хва­та­мо ви­ђе­ње Ми­ха­и­ла Бах­ти­на (Mik­hail Bak­htin) да 
вла­да­ју­ћи слој увек на­сто­ји да до­ми­нант­на зна­че­ња пред­
ста­ви као нат­кла­сна и веч­на, та­ко да иде­о­ло­шки зна­ко­ви 
при­кри­ва­ју дру­штве­ну бор­бу у по­за­ди­ни.5 Ова пер­спек­ти­
ва би­ће од ко­ри­сти при­ли­ком раз­ма­тра­ња хлад­но­ра­тов­ске 
ре­то­ри­ке у Оди­се­ји у све­ми­ру, као и ти­неј­џер­ског слен­га у 
Па­кле­ној по­мо­ран­џи, по­што оба дис­кур­са слу­же за ма­ски­
ра­ње на­си­ља од­ре­ђе­ног ак­те­ра. С дру­ге стра­не, пак, рад­
нич­ко обе­сми­шља­ва­ње бур­жо­а­ских кул­тур­них кон­стру­ка­та, 

1	 Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. (1989) Di­ja­lek­ti­ka pro­svje­ti­telj­stva, Sa­ra­je­vo: 
Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 18.

2	 Исто, стр. 37.
3	 Исто, стр. 54.
4	 Пре­зи­ме се че­сто не­ис­прав­но из­го­ва­ра Кју­брик, што су, пре­ма гла­си­на­

ма, у мо­ду уве­ли њу­јор­шки филм­ски кри­ти­ча­ри, у по­ку­ша­ју да „опле­ме­
не” су­ви­ше обич­но је­вреј­ско пре­зи­ме.

5	 Bah­tin, М. (1980) Mark­si­zam i fi­lo­zo­fi­ja je­zi­ka, Be­o­grad: No­lit, str. 26.
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као и ком­пен­за­тор­но на­си­ље про­тив вла­да­ју­ћих6, да­ју овим 
филмо­ви­ма и из­ва­ни­де­о­ло­шки ква­ли­тет.

Бу­ду­ћи да Ку­бри­ка ин­те­ре­су­ју од­но­си мо­ћи, ко­ји не по­се­ду­
ју са­мо иде­о­ло­шки ка­рак­тер, већ су и ре­ла­ци­ја не­рав­но­прав­
них си­ла, по­себ­но је зна­чај­но ка­ко се ус­по­ста­вља не са­мо 
над­моћ, већ ис­ко­ри­шта­ва­ње јед­не си­ле у ко­рист дру­ге, као 
да је реч мал­те­не о по­врат­ку оту­ђе­не мо­ћи. Чак и от­по­ри су 
кон­сти­ту­тив­ни за од­ре­ђе­ни од­нос до­ми­на­ци­је, и по­спе­шу­ју 
раз­вој и ко­ор­ди­на­ци­ју зна­ња и мо­ћи7. У том сми­слу Ку­брик 
из­бе­га­ва кључ­ну ди­мен­зи­ју хо­ли­вуд­ских фил­мо­ва, на­и­ме, 
та­ко­зва­ни „ма­гич­ни на­ра­тив”. Тер­мин Фре­дри­ка Џеј­мсо­
на (Fre­dric Ja­me­son) ука­зу­је на тен­ден­ци­ју да се дру­штве­не 
кон­тра­дик­ци­је сим­бо­лич­ки ре­ша­ва­ју, на ро­ман­ти­чан, естет­
ски или ре­ли­ги­о­зан на­чин8. Али, уме­сто сим­бо­лич­ке ре­зо­
лу­ци­је, су­ко­би у Ку­бри­ко­вим фил­мо­ви­ма се уоп­ште не ре­
ша­ва­ју, не до­би­ја­ју за­до­во­ље­ње. То јест, уме­сто хе­пи ен­да 
оп­ста­ју тен­зи­је и кон­тра­дик­ци­је.

На­спрам оних ко­ји про­све­ти­тељ­ство при­ка­зу­ју као „хар­мо­
ни­стич­ку док­три­ну”9, Ку­брик се свр­ста­ва у „там­не” умет­ни­
ке ко­ји от­кри­ва­ју ве­зу ума и не­мо­ра­ла, гра­ђан­ства и не­де­ла, 
за­до­вољ­ства и окрут­но­сти10. Хорк­хај­мер и Адор­но сма­тра­
ли су да је ни­че­ан­ско ру­ше­ње са­жа­ље­ња пре­ма сла­би­ји­ма и 
бри­са­ње со­ци­јал­них сте­га у ства­ри оте­ло­вље­ње оне мрач­не 
стра­не про­све­ти­тељ­ства, скри­ве­не ин­ду­стри­јом кул­ту­ре, ко­
ју су Франк­фур­тов­ци сма­тра­ли об­ли­ком „ма­сов­не об­ма­не”. 
Сви на­ве­де­ни аспек­ти про­све­ти­тељ­ства у Ку­бри­ко­вим фил­
мо­ви­ма до­би­ја­ју ди­на­мич­ну илу­стра­ци­ју и ци­нич­ну на­до­
град­њу, у ви­ду про­бле­ма­ти­за­ци­је сло­бод­не во­ље као ва­ра­ња, 
на­си­ља и од­ба­ци­ва­ња ка­ја­ња. Та­ква ди­ја­лек­ти­ка про­све­ти­
тељ­ства знат­но је кон­тра­дик­тор­ни­ја, што ће­мо на­сто­ја­ти да 
по­ка­же­мо.

У слу­ча­ју Оди­се­је у све­ми­ру, би­ће по­твр­ђе­но франк­фур­тов­
ско ви­ђе­ње на­стан­ка про­све­ти­тељ­ства пост­ва­ре­њем при­ро­
де, но Ку­брик ће то­ме до­да­ти ни­че­ан­ску во­љу за мо­ћи, а по­
лу­ци­ви­ли­зо­ва­ност чо­ве­ка др­жа­ће за не­при­ко­сно­ве­ну исти­ну. 
Та­ко­ђе, Ку­брик ће вр­ло пла­стич­но при­ка­за­ти упо­тре­бу ла­жи 
у по­ли­ти­ци. Уџ­бе­нич­ку илу­стра­ци­ју јед­но­димен­зионал­ног 

6	 Ryan, M. and Kel­lner, D. (1988) Ca­me­ra Po­li­ti­ca: The Po­li­tics and Ide­o­logy 
of Con­tem­po­rary Hollywo­od film, In­di­a­na­po­lis: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, ­
p. 47.

7	 De­lez, Ž. (1989) Fu­ko, Srem­ski Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na 
Stoja­no­vi­ća.

8	 Ja­me­son, F. (2006) The Po­li­ti­cal Un­con­sci­o­us, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 104.
9	 Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 124.
10	Исто, стр. 120.
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кал­ку­ла­тив­ног дру­штва до­пу­ни­ће за­пле­том у ви­ду апо­ри­је 
не­по­гре­ши­вог ра­чу­на­ра ко­ји је про­гра­ми­ран да ла­же, и да је 
услед то­га, а у скла­ду са ни­че­ан­ском по­став­ком, при­мо­ран 
да се про­тив љу­ди бо­ри за оп­ста­нак. Ни спо­зна­ја људ­ске де­
струк­тив­но­сти не осло­ба­ђа чо­ве­чан­ство.

Но, го­то­во кла­сич­но ви­ђе­ње ди­ја­лек­ти­ке про­све­ти­тељ­ства 
код Ку­бри­ка до­би­ја ко­рек­ци­ју у Па­кле­ној по­мо­ран­џи. На­и­
ме, рад­нич­ка кул­ту­ра бур­жо­а­зи­ји уз­вра­ћа ње­ним оруж­јем. 
На­сил­нич­ко по­на­ша­ње при­кри­ве­но је пот­кул­тур­ним слен­
гом и ау­дио-ви­зу­ел­ним сред­стви­ма, та­ко да се агре­си­ја у 
ства­ри есте­ти­зу­је. Ку­брик овим по­те­зом код пу­бли­ке иза­
зи­ва не­го­до­ва­ње због по­ли­циј­ске ин­тер­вен­ци­је, и при­пре­ма 
те­рен за апо­ло­ги­ју на­си­ља и об­ма­њи­ва­ња. Иа­ко при­ка­зу­је 
ци­ви­ли­за­циј­ско кро­ће­ње ни­ске кул­ту­ре, и укла­ња­ње ње­них 
от­по­ра­шких, од­но­сно опо­зи­ци­о­них де­ло­ва, филм за­вр­ша­ва 
по­ра­зом ди­сци­плин­ског дис­кур­са.

Ипак, фу­ко­ов­ска кри­ти­ка про­све­ти­тељ­ства не во­ди ка осло­
бо­ђе­њу не­го ка де­са­дов­ским еле­мен­ти­ма, ка­ко их ви­де 
Хорк­хај­мер и Адор­но. Реч­ју, по­ли­тич­ки и еко­ном­ски еста­
бли­шмент ку­пу­је кон­тра­кул­ту­ру. Ре­ме­ти­лач­ко по­на­ша­ње 
глав­ног ли­ка ви­ше ни­је из­ло­же­но дру­штве­ној кон­тро­ли већ 
се под­сти­че. Ти­ме се ујед­но от­кри­ва франк­фур­тов­ска ве­за 
про­све­ти­тељ­ства и не­мо­ра­ла, од­би­ја ди­сци­плин­ски аспе­кат 
про­све­ти­тељ­ства и ука­зу­је на про­да­ју по­бу­не на тр­жи­шту, 
али круг се за­тва­ра чи­ње­ни­цом да се ни­шта од то­га не мо­
же у пот­пу­но­сти од­ба­ци­ти. Про­све­ти­тељ­ство без ла­жи и 
насиља под­јед­на­ко је јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но као и Ау­швиц. 

Оди­се­ја без Ита­ке

У ин­тер­вјуу ма­га­зи­ну „Плеј­бој” Ку­брик је ис­та­као же­љу 
да кре­и­ра ви­зу­ел­ни до­га­ђај ко­ји би „из­рав­но про­ди­рао у 
не­све­сно сво­јим емо­ци­о­нал­ним и фи­ло­зоф­ским са­др­жа­
јем”.11 Мно­ги гле­да­о­ци су ужи­ва­ли у ефек­ти­ма без ду­бљег 
раз­ма­тра­ња фил­ма, ко­ји се ту­ма­чио као дух епо­хе, кри­ти­
ка тех­но­ло­шког про­гре­са и хлад­но­ра­тов­ског дру­штва, као 
и пре­и­спи­ти­ва­ње ме­та­фи­зич­ких ди­ле­ма или ево­лу­ци­је при­
ма­та од ин­стинк­тив­ног по­на­ша­ња, пре­ко упо­тре­бе ала­та, до 
људ­ске кул­ту­ре и исто­ри­је.12 Те­ма фил­ма је и при­хва­та­ње 
адо­ле­сцент­ске кул­ту­ре као но­ве ре­форм­ске енер­ги­је у дру­
штву. Ре­чи­ма Фре­дри­ка Џеј­мсо­на: „ква­ли­та­тив­на му­та­ци­ја 

11	Gil­bert, J. Au­te­ur with a ca­pi­tal A, in: Stan­ley Ku­brick’s 2001: a Spa­ce 
Odyssey: new es­says, ed. Kol­ker, R. (2006) Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, 
p. 34.

12	Kol­ker, R. (2006) Stan­ley Ku­brick’s 2001: a Spa­ce Odyssey, Ox­ford: Ox­ford 
Uni­ver­sity, p. 16.
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у људ­ском раз­во­ју и не­ка вр­ста ’де­ти­њег кра­ја’ за људ­ску 
по­вест”.13 Ово су и те­ме кри­тич­ке те­о­ри­је, сто­га је упра­во 
пи­та­ње иде­о­ло­шке об­ма­не оно што мо­же би­ти нај­ин­те­ре­
сант­ни­је, по­го­то­во што Ку­брик као сво­је по­ла­зи­ште има чи­
сту во­љу за мо­ћи.

Филм Оди­се­ја у све­ми­ру отва­ра се сег­мен­том ко­ји се зо­ве 
„Зо­ра чо­ве­ка”. У пи­та­њу је до­ба пр­вих људ­ских пре­да­ка, ко­
ји жи­ве у су­ро­вом све­ту раз­ли­чи­том од оби­ља про­то­ко­му­ни­
стич­ке за­јед­ни­це. При­ма­ти жи­во­та­ре на пу­стој зе­мљи, као 
би­љо­је­ди су угро­же­ни због не­до­ста­та­ка пло­до­ва, а због ди­
вљих ма­ча­ка жр­тве су у лан­цу ис­хра­не. Смрт је сва­ко­днев­на 
по­ја­ва, али не­ма кул­тур­ну фор­му, јер у њи­хо­вој ег­зи­стен­ци­
јал­ној си­ту­а­ци­ји не­ма род­них од­но­са или ре­ли­гиј­ских вред­
но­сти. Си­но­ви не по­зна­ју оче­ве и обр­ну­то, све је пи­та­ње 
бор­бе за оп­ста­нак. Ку­брик по­све­ћу­је на­ро­чи­ту па­жњу су­ко­
бу две хор­де око јед­ног из­во­ра. Ни­ко од њих не­ма на­ро­чи­ту 
пред­ност, не­мо­гу­ће је ус­по­ста­ви­ти кон­тро­лу над во­де­ним 
ре­сур­сом, док се не ус­по­ста­ви од­ре­ђе­на власт на те­ри­то­ри­
ји. Су­коб се сим­бо­лич­ки ре­ша­ва уво­ђе­њем цр­ног мо­но­ли­
та, ко­ји је, ка­ко при­ме­ћу­је Жан Бо­дри­јар (Jean Ba­udril­lard), 
„бесми­слен објект уви­ра­ња свих са­др­жа­ја, ску­пље­них да 
се у ње­му ма­те­ри­ја­ли­зу­ју, у ње­му ап­сор­бу­ју и у ње­му не­
ста­ну”.14 Ку­брик не по­ја­шња­ва свр­ху мо­но­ли­та, али на­кон 
кон­так­та мај­му­ни мен­тал­но на­пре­ду­ју и по­чи­њу да објек­
ти­ви­зу­ју свет, ко­ји могу да ис­ко­ри­сте за се­бе и свој чо­пор. 

Кључ­но је са­зна­ње да при­ро­да мо­же би­ти екс­пло­а­ти­са­на. 
При­мат на­ла­зи кост и смр­ска­ва ло­ба­њу жи­во­ти­ње, схва­та­
ју­ћи да у ру­ка­ма но­си оруж­је. „Све­до­ци смо про­жи­ма­ња 
про­гре­са и ра­за­ра­ња”.15 Че­тво­ро­но­шци се ус­пра­вља­ју, уби­
ја­ју не­при­ја­те­ља и осва­ја­ју ба­ри­цу во­де. Ево­лу­ци­ја по­чи­ње 
тех­но­ло­шким екс­це­сом, чо­ве­чан­ство на­пре­ду­је уни­шта­ва­
њем. Ова мрач­на вер­зи­ја бо­жи­јег вр­та ука­зу­је на ни­че­ан­ску 
стра­ну исто­ри­је, као ми­ли­о­на го­ди­на раз­во­ја де­струк­тив­не 
тех­но­ло­ги­је и осва­ја­ња те­ри­то­ри­ја. Мон­та­жним ре­зом од 
оруж­ја у ру­ци при­ма­та до све­мир­ске ста­ни­це, ре­зи­ми­ра­на 
је људ­ска рат­нич­ка при­ро­да. Уз прат­њу сим­фо­ни­је Ри­хар­да 
Штра­у­са (Ric­hard Stra­uss) „Та­ко је го­во­рио За­ра­ту­стра”, но­ва 
тех­но­ло­ги­ја са­мо је уса­вр­ша­ва­ње пр­во­бит­не ко­сти. Реч је о 
сво­је­вр­сном „па­ду у вис”16, осло­бо­ђе­њу чо­ве­ка од физичког 

13	Ja­me­son, F. (1992) Sig­na­tu­res of the Vi­si­ble, New York: Ro­u­tled­ge, p. 97.
14	Bo­dri­jar, Ž. (1991) Si­mu­la­kru­mi i si­mu­la­ci­ja, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 63.
15	Pal­mer, B. 2001: the cri­ti­cal re­cep­tion and the ge­ne­ra­tion gap, in: Stan­ley 
Ku­brick’s 2001: a Spa­ce Odyssey: new es­says, ed. Kol­ker, R. (2006) Ox­ford: 
Ox­ford Uni­ver­sity Press, p. 21.

16	Tel­lo­te, J. P. The gra­vity of 2001: a Spa­ce Odyssey, in: Stan­ley Ku­brick’s 
2001: a Spa­ce Odyssey: new es­says, ed. Kol­ker, R. (2006) Ox­ford: Ox­ford 
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про­сто­ра, за­хва­љу­ју­ћи на­уч­ним чу­ди­ма, уз исто­вре­ме­но од­
би­ја­ње све­сти да на­пу­сти Ка­и­но­ву пла­не­ту. На­ше зло­чи­нач­
ко при­зе­мље­ње оста­је чвр­сто, као да је при­род­но ста­ње не­ко 
маг­нет­но по­ље, про­из­вод кул­тур­не гра­ви­та­ци­је. 

У кон­тек­сту до­га­ђа­ја 1968. го­ди­не, ан­ти­ху­ма­ни­стич­ки при­
каз људ­ске исто­ри­је ре­ме­ти кон­цепт др­жа­ве бла­го­ста­ња као 
бри­жне и ро­ди­тељ­ске сфе­ре. Бу­ду­ћи да по­сто­ји кон­ти­ну­и­тет 
кре­а­тив­не де­струк­ци­је од ко­сти до нај­ра­зви­је­них људ­ских 
апа­ра­та, ис­по­ста­вља се да је ци­ви­ли­за­ци­ја тек ин­сти­ту­ци­о­
на­ли­за­ци­ја на­си­ља, у ко­јој су на­го­ни до­не­кле су­бли­ми­ра­ни, 
али где су хи­је­рар­хи­ја и од­но­си мо­ћи и да­ље при­сут­ни. Пад 
у ва­здух упра­во је илу­стра­ци­ја сна­ге вар­вар­ског „маг­нет­ног 
по­ља”. Та­ко у Хлад­ном ра­ту, као не­кад мај­му­ни у слу­ча­ју 
кон­флик­та око ре­сур­са, Ру­си и Аме­ри­кан­ци се­де за сто­лом и 
„раз­го­ва­ра­ју”. Је­зик ди­пло­ма­та ко­је Ку­брик при­ка­зу­је је ору­
ђе ан­ти-ко­му­ни­ка­ци­је, где се на­сто­ји ка­за­ти мно­го а не ре­ћи 
ни­шта, да­кле, ко­ри­сти­ти је­зик као штит или ма­ску ко­јом се 
при­кри­ва исти­на. Ис­под уљуд­них и ци­ви­ли­зо­ва­них од­но­са 
кри­је се на­сил­нич­ка при­ро­да, ко­ја ре­чи ко­ри­сти да за­ва­ра, 
ре­ла­ти­ви­зу­је или по­гре­шно ту­ма­чи. По­гле­дај­мо при­мер од­
но­са хлад­но­ра­тов­ских хор­ди. Аме­ри­кан­ци су про­на­шли дру­
ги мо­но­лит на Ме­се­цу. Не об­ја­вљу­ју сво­је от­кри­ће, ни­ти до­
зво­ља­ва­ју при­ступ сво­јој ко­ло­ни­ји, док пот­пу­но не упо­зна­ју 
но­ви фе­но­мен, и евен­ту­ал­не ко­ри­сти за­др­же са­мо за се­бе. 
Све је то ло­гич­но по­на­ша­ње јед­не су­ко­бље­не стра­не, али на­
чин на ко­ји се кри­је или ма­ни­пу­ли­ше ин­фор­ма­ци­ја­ма у ве­зи 
чи­та­вог до­га­ђа­ја вр­ло је ин­те­ре­сан­тан. Со­вјет Сми­слов по­
ку­ша­ва да са­зна шта се у аме­рич­кој ко­ло­ни­ји де­ша­ва. Сми­
слов ис­ти­че да се ко­ло­ни­ја на­ла­зи „та­мо го­ре”, иа­ко то не 
од­го­ва­ра ре­ал­ној по­зи­ци­ји у све­ми­ру, и мо­жда је коришћење 
геоцентричног термина индикатор дезоријентације.17 Та­ко­
ђе је исто­вет­но вар­вар­ској по­зи­ци­о­ни­ра­но­сти, где је Зе­мља 
не­где „до­ле”. Но, на пи­та­ња Сми­сло­ва Аме­ри­ка­нац Флојд 
од­го­ва­ра ла­жном не­ин­фор­ми­са­но­шћу, као да не зна ни­шта 
о до­га­ђа­ји­ма у ко­лон­и­ји, и иш­чу­ђа­ва се слу­ша­ју­ћи по­дат­ке 
ко­је му со­вјет­ски ко­ле­га из­но­си. Флој­до­ви од­го­во­ри на Сми­
сло­вље­ву зна­ти­же­љу кре­ћу се од „ни­сам си­гу­ран са схва­там 
шта го­во­ри­те” до ве­штач­ке упи­та­но­сти „ствар­но?” или „за­
ни­мљи­во”, али ни у јед­ном тре­нут­ку Флојд не от­кри­ва шта 
се де­ша­ва.

При­том је ја­сно да је Флојд са­свим оба­ве­штен, али глу­ми 
за­чу­ђе­ност. То је сво­је­вр­стан при­мер оно­га што Хорк­хај­мер 

Uni­ver­sity Press, p. 45.
17	Sto­e­hr, K. A Phi­lo­sop­hi­cal Odyssey, in: The Phi­lo­sophy of Sci­en­ce Fic­tion 
Film, ed. San­ders, S. (2008) Le­xing­ton: Uni­ver­sity Press of Ken­tucky.
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и Адор­но сма­тра­ју при­кри­ва­њем „не­рас­ки­ди­ве ве­зе ума и 
не­дје­ла, гра­ђан­ског дру­штва и го­спод­ства”.18 На­рав­но, Ру­си 
су са сво­је стра­не зах­те­ва­ли ве­ро­ват­но ла­жно при­нуд­но сле­
та­ње баш у спор­ну ко­ло­ни­ју, и би­ли од­би­је­ни, али са­да упо­
зо­ра­ва­ју Флој­да да је то кр­ше­ње ме­ђу­на­род­них кон­вен­ци­ја.  
Флојд из­ра­жа­ва на­ду да се све ипак до­бро свр­ши­ло по угро­
же­ну по­са­ду, али и да­ље не­су­ви­сло од­го­ва­ра на ис­пи­ти­ва­ње. 
Шта­ви­ше, Сми­слов од­лу­чу­је да по­ста­ви ди­рект­но пи­та­ње: 
да ли је реч о не­че­му опа­сном, не­кој епи­де­ми­ји? „Јав­ност” 
мо­ра да зна да ли је све у ре­ду. Флојд та­да под при­ти­ском 
од­би­ја да од­го­во­ри, твр­де­ћи да му ни­је до­зво­ље­но да при­ча 
о то­ме. На­рав­но, ако се при­се­ти­мо по­чет­ка ди­ја­ло­га, то о 
че­му му је за­бра­ње­но да го­во­ри он ни­је ни „схва­тао”, фин­
ги­ра­ју­ћи да ни­је упо­знат са си­ту­а­ци­јом. Али тај­на је ипак 
са­чу­ва­на, и мо­но­лит и да­ље оста­је са­мо аме­рич­ки.

У ка­сни­јем раз­го­во­ру с под­ре­ђе­ни­ма, Флојд при­зна­је све не­
прин­ци­пи­јел­но­сти, по­го­то­во што гла­си­на о епи­де­ми­ји иза­
зи­ва страх и код са­мих Аме­ри­ка­на­ца. Он сам ис­ти­че и да 
је „лич­но по­сра­мљен при­чом”19, али да је схва­тио по­требу 
за ап­со­лут­ном тај­но­ви­то­шћу, бу­ду­ћи да се не зна ка­кав кул­
тур­ни шок от­кри­ће о екс­тра­пла­не­тар­ном жи­во­ту мо­же да 
про­из­ве­де, те по­зи­ва на аде­кват­не при­пре­ме и „кон­ди­ци­о­ни­
ра­ње” ста­нов­ни­штва, пре не­го што ин­фор­ма­ци­је бу­ду об­ја­
вље­не. Ку­брик при­ка­зу­је зло­у­по­тре­бу пи-ара за­рад ин­те­ре­са 
јед­не хор­де, при че­му чо­пор по­др­жа­ва об­ма­њи­ва­ње из на­
вод­но оп­ште­људ­ских раз­ло­га. Али хра­бра је од­лу­ка да се у 
фил­му аме­рич­ка спољ­на по­ли­ти­ка пред­ста­ви као пре­ва­рант­
ска, по­што ни­је ма­те­ри­ја­ли­стич­ки и ате­и­стич­ки СССР је­ди­
ни ко­ји на­па­да сло­бо­ду и мо­рал скри­ва­њем или из­вр­та­њем 
ин­фор­ма­ци­ја. Ре­чи­ма Хер­бер­та Мар­ку­зеа (Her­bert Marcu­se): 
„Ола­ко да­та хи­сто­риј­ска па­ра­ле­ла с бар­ба­ри­ма ко­ји угро­жа­
ва­ју цар­ство ци­ви­ли­за­ци­је пре­ју­ди­ци­ра ис­ход; дру­ги пе­ри­од 
ба­р­ба­ри­зма би ла­ко мо­гао би­ти кон­ти­ну­и­ра­но цар­ство са­ме 
ци­ви­ли­за­ци­је”.20

Ку­брик ну­ди чо­ве­чан­ству не­са­гле­ди­во про­стран­ство, но на 
ни­воу све­сти га оста­вља у пр­во­бит­ној ма­лој ба­ри во­де. Тај 
спој ул­тра­мо­дер­ни­зма у обла­сти тех­но­ло­ги­је и ан­ти­мо­дер­
ни­зма у кул­ту­ри и дру­штву при­ме­тио је и не­мач­ки со­ци­о­
лог Кла­ус Офе21 (Cla­us Offe) у са­вре­ме­ном кон­зер­ва­ти­ви­зму. 

18	Hork­he­i­mer, M. аnd Ador­no, T. нав. де­ло, стр.124.
19	Ku­brick, S. and Clark, A. 2001: a Spa­ce Odyssey, scre­en­play, 09. march 

2016., http://www.dailyscript.com/scripts/2001.html
20	Mar­cu­se, H. (1968) Čo­vjek jed­ne di­men­zi­je: ras­pra­ve o ide­o­lo­gi­ji raz­vi­je­nog 
in­du­strij­skog druš­tva, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 236.

21	Ofe, K. (1999) Mo­der­nost i dr­ža­va: Is­tok, Za­pad, Be­o­grad. Fi­lip Viš­njić.
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Тех­но­ло­шка сред­ства мо­гу да иду упо­ре­до са не­ким на­за­
ду­ју­ћим трен­до­ви­ма, по­пут оп­стан­ка и ја­ча­ња па­три­јар­ха­та, 
или при­ла­го­ђа­ва­ња ору­ђа вар­вар­ској све­сти. Има­мо, ка­ко 
ка­жу Хорк­хај­мер и Адор­но, „вар­љи­ву про­ши­ре­ност ду­ха”22, 
та­ко што љу­ди ујед­но по­ста­ју све спрет­ни­ји, ин­фор­ми­са­
ни­ји и глу­пљи. То је ста­ње ко­је нај­ви­ше од­го­ва­ра раз­во­ју 
са­вре­ме­не тех­нич­ке ци­ви­ли­за­ци­је, без зна­чај­ног ура­зу­мљи­
ва­ња чо­ве­ка. Шта­ви­ше, по­сто­ји ак­тив­но на­сто­ја­ње да чо­век 
оста­не у ста­њу не­пу­но­лет­но­сти. Обе­ћа­ње про­све­ти­тељ­ства 
да ће ус­по­ста­ви­ти вла­да­ви­ну ра­зу­ма не са­мо да је свет од­
ве­ло у до­ми­на­ци­ју кал­ку­ла­ци­је и ап­страк­ци­је, стан­дар­да 
и кон­фор­ми­зма, не­го чо­ве­чан­ство оста­је скло­но ва­ра­њу и 
затво­ре­но у са­мо­об­ма­њи­ва­њу. 

Оп­шта по­пу­ла­ци­ја у Оди­се­ји упра­во је ин­стру­мен­та­ли­
зо­ва­на. Фран­цу­ски фи­ло­зоф Жил Де­лез (Gil­les De­le­u­ze) у 
по­ја­ва­ма мо­но­ли­та у фил­му ви­ди мо­жда­не ета­пе, као сме­
њи­ва­ње жи­во­тињ­ског, људ­ског, и по­том мо­зга ма­ши­не. За 
ње­га Ку­бри­ко­во пу­то­ва­ње пра­ти ту ево­лу­ци­ју, и су­штин­ски 
је „јед­но ис­тра­жи­ва­ње мо­зга”23. Ако би­смо про­ду­би­ли ову 
тврд­њу, мо­гли би­смо при­ме­ти­ти емо­ци­о­нал­ну и ин­те­лек­ту­
ал­ну еро­зи­ју љу­ди, ко­ји до­бро­вољ­но при­хва­та­ју да про­сто 
слу­же тех­но­ло­ги­ји, ко­ја им обез­бе­ђу­је удо­бан жи­вот. Филм­
ски астро­у­на­ти је­два и да раз­го­во­ра­ју ме­ђу со­бом, нај­че­шће 
око одр­жа­ва­ња бро­да, а де­ху­ма­ни­за­ци­ја се очи­та­ва и у од­
су­ству фа­ци­јал­них екс­пре­си­ја и гле­да­њу те­ле­ви­зи­је уз ру­
чак. Та­ко се де­ша­ва па­ра­докс да кроз про­зор свог бро­да ви­
де Зе­мљи­ну ку­глу, али то не сма­тра­ју зна­чај­ни­јим при­зо­ром 
од ма­сме­диј­ских са­др­жа­ја. Они џо­ги­ра­ју, од­ла­зе у со­ла­ри­
јум, игра­ју шах са ра­чу­на­ром, а си­мул­та­но са­мо оп­слу­жу­ју 
тех­но­ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем. Као што при­ме­ћу­је Џеј­мсон, 
ово на­уч­но­фан­та­стич­но пу­то­ва­ње при­каз је на­ше сте­рил­не, 
лобо­то­ми­зи­ра­не да­на­шњи­це.24

Ку­брик иде и да­ље од кри­ти­ке без­лич­но­сти и ме­ха­ни­за­ци­
је љу­ди, бу­ду­ћи да им су­прот­ста­вља ху­ма­ну ма­ши­ну. ХАЛ 
9000 пред­ста­вља су­пер­и­ор­ну ком­пју­тер­ску ин­те­ли­ген­ци­ју, 
ко­ја по­ка­зу­је чи­тав спек­тар емо­ци­ја. ХАЛ га­ран­ту­је функ­
ци­о­ни­са­ње чи­та­вог бро­да, при че­му су чла­но­ви по­сa­де сво­
је­вр­сне ко­сти, од­но­сно ору­ђа овог ра­чу­нар­ског си­сте­ма. 
Као та­кав, он је нај­сна­жни­ји из­да­нак про­све­ти­тељ­ства. Но, 
та­ко­ђе, он но­си чи­та­ву де­струк­тив­ност ци­ви­ли­за­ци­је ко­
ја га је про­из­ве­ла. Ње­го­ва ми­си­ја је да обез­бе­ди не­сме­та­но 

22	Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 10.
23	De­le­u­ze, G. (1989) Ci­ne­ma 2: The Ti­me-Ima­ge, Lon­don: The At­hlo­ne Press, 

p. 205.
24	Ja­me­son, F. (1992) нав. де­ло, стр. 86.
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спровође­ње ци­ље­ва ко­је је од­ре­дио Флојд, а ко­јим се на­
сто­ји при­кри­ти за­да­так ко­ји по­са­да тре­ба да оба­ви. Ку­брик 
прет­по­ста­вља да ра­чу­нар ни­је спо­со­бан да оба­ви та­кав за­
да­так, јер функ­ци­о­ни­ше по на­че­лу не­по­гре­ши­во­сти, што је 
на­вод­но су­прот­ста­вље­но за­дат­ку об­ма­њи­ва­ња по­са­де. На­
и­ме, ком­пју­тер је ра­ци­о­на­лан ко­ли­ко и ње­гов тво­рац. Он­да 
ка­да је про­гра­ми­ран да у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма ла­же, он 
мо­жда не­ће го­во­ри­ти исти­ну ни кад за­тре­ба. Реч­ју, по­ква­ри­
ће се, чи­ни­ће гре­шке ко­је ће га ко­шта­ти. Ка­ко ка­же Де­лез, 
„ро­бот се ру­ши из­ну­тра”25, не мо­же из­др­жа­ти ког­ни­тив­ну 
дисонанцу на ко­ју је при­мо­ран.

Ње­гов хе­у­ри­стич­ки ал­го­ри­там оспо­со­бљен је да сам учи и 
раз­ми­шља о но­вим си­ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма би се на­шао. Он у 
од­но­су с астро­на­у­ти­ма раз­ви­ја емо­ци­је и ими­ти­ра са­свим 
људ­ске осо­би­не. Оног тре­нут­ка кад он по­чи­ње да чи­ни гре­
шке, по­са­да из­ра­жа­ва за­бри­ну­тост да сво­је жи­во­те и да­ље 
оста­ви у ру­ка­ма по­ква­ре­ног ра­чу­на­ра. У том сми­слу је за­
ни­мљи­во ви­ђе­ње По­ла Ви­ри­ли­ја (Paul Vi­ri­lio) да је у фил­му 
„ро­бот-на­ви­га­тор ле­те­ли­це раз­вио ’људ­ске од­но­се’ са чла­
но­ви­ма по­са­де... и умро због то­га”.26 Та­ко нас Ку­брик уво­ди 
у дра­му у ко­јој астро­на­у­ти же­ле да ис­кљу­че ХАЛ-а да би 
спа­си­ли сво­је жи­во­те, но, и ра­чу­нар же­ли да учи­ни исто, 
уви­ђа­ју­ћи да се спре­ма­ју да га пре­ва­ре. Тре­ћи пут у фил­
му, да­кле, по­сто­је две стра­не ко­је по­ку­ша­ва­ју да над­му­дре 
или са­вла­да­ју јед­на дру­гу. Ства­ри се опет вра­ћа­ју три ми­ли­
о­на го­ди­на уна­зад, до во­ље за мо­ћи, при че­му на­спрам љу­ди 
стоји ком­пју­тер за­бри­нут за соп­стве­ну ег­зи­стен­ци­ју.

Овај кон­фликт ин­ди­ка­тор је та­да­шње за­бри­ну­то­сти о пот­пу­
ном об­у­хва­та­њу људ­ског дру­штва од стра­не тех­но­ло­ги­је, ко­
ја вр­ло ла­ко мо­же да пре­у­зме то­тал­ну кон­тро­лу. Ма­ло је ве­
ро­ват­но да ра­чу­нар ствар­но мо­же учи­ни­ти та­ко не­што, али 
ХАЛ тре­ба да се по­сма­тра ви­ше као оте­ло­вље­ње ин­тру­мен­
тал­не ра­ци­о­нал­но­сти јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ног дру­штва не­го 
као ре­ал­на тех­но­ло­шка на­пра­ва. У пи­та­њу је, да­кле, бит­ка 
про­тив на­до­ла­зе­ћег по­стин­ду­стриј­ског дру­штва, но Ку­брик 
не ну­ди из­лаз ко­ји би био са­свим у скла­ду са еман­ци­па­тор­
ским про­јек­том. На­и­ме, је­ди­ни пре­жи­ве­ли астро­на­ут окре­ће 
се на­го­ну са­мо­о­др­жа­ња, и за­хва­љу­ју­ћи при­ми­тив­ним ин­
стик­ти­ма успе­ва да са­вла­да ра­чу­нар, ко­ји емо­ци­је мо­же да 
ре­про­ду­ку­је, али очи­глед­но ни­је до­ра­стао чо­ве­ку у по­гле­
ду во­ље за мо­ћи. То јест, код Ку­бри­ко­вих љу­ди по­ка­јање је 
немо­гу­ће, а на­сил­ност оста­је стал­на ка­рак­те­ри­сти­ка.27

25	De­le­u­ze, G. нав. де­ло, стр. 206.
26	Vi­ri­lio, P. (2000) A Lan­dsca­pe of Events, Cam­brid­ge: MIT Press, p. 35.
27	Ryan, M. and Kel­lner, D. нав. де­ло, стр. 47.
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У по­след­њем делу фил­ма, ко­ји је омла­ди­на на­зи­ва­ла „ул­
ти­ма­тив­ним три­пом”, услед ха­лу­ци­на­тор­них ефе­ка­та ко­ји 
се по­ја­ча­ва­ју упо­тре­бом пси­хо­де­лич­них суп­стан­ци, пре­жи­
ве­ли астро­на­ут се су­о­ча­ва са све­оп­штом де­струк­тив­но­шћу 
соп­стве­не ци­ви­ли­за­ци­је, па чак и са соп­стве­ним по­ступ­
ци­ма, сво­је­вр­сним „уби­ством” ХАЛ-а. За Сла­во­ја Жи­же­ка 
трип је „хи­пер­ре­а­ли­стич­на ре­пре­зен­та­ци­ја фан­та­змат­ског 
про­сто­ра”28. Трип про­све­ћу­је. На­кон спо­зна­је агре­сив­но­сти 
чо­ве­ка, и мо­гућ­но­сти ме­ђу­соб­ног ну­кле­ар­ног уни­ште­ња, 
астро­на­ут би се на­шао у та­ко­зва­ној „со­би Лу­ја XVI”, пред­
ре­во­лу­ци­о­нар­ног фран­цу­ског кра­ља, где би се до­вр­ши­ла са­
мо­ре­флек­си­ја мо­дер­ног чо­ве­ка, схва­та­ње ње­го­вих пат­њи и 
али­је­нације, на­кон че­га би усле­дио „ко­смич­ки пре­по­род”29. 

Но, над­ре­ал­на по­ја­ва „де­те­та Зве­зде”, као омаж сту­дент­ском 
и кон­тра­кул­тур­ном по­кре­ту, ства­ра по­тен­ци­јал­но но­ву си­
ту­а­ци­ју: „сфе­ра фе­ту­са и сфе­ра зе­мље има­ју шан­су да уђу 
у но­ви, не­по­зна­ти и не­са­мер­љи­ви од­нос”30 По­врх то­га, џи­
нов­ско де­те се окре­ће пре­ма Зе­мљи док га пра­ти ме­ло­ди­ја 
Штра­у­со­ве сим­фо­ни­је „Та­ко је го­во­рио За­ра­ту­стра”. Отва­
ра­ње „дру­ге ди­мен­зи­је” код Ку­бри­ка у ства­ри не под­ра­зу­ме­
ва ре­ше­ње рат­них и еко­ном­ских про­бле­ма, то јест, чак и сам 
пи­сац Ар­тур Кларк (Art­hur Clark) ни­је си­гу­ран шта ће де­
те пре­су­ди­ти.31 Ни­је ла­ко прог­но­зи­ра­ти ка­ко би дру­штве­ни 
(омла­дин­ски, сту­дент­ски, рад­нич­ки, фе­ми­ни­стич­ки) по­кре­
ти ре­а­го­ва­ли на ви­ђе­ње гра­ђан­ског дру­штва са аспек­та мо­ћи 
и бор­бе, да ли би се ори­јен­ти­са­ли де­фан­зив­но, ка­ко то ви­ди 
Ха­бер­мас32 (Jur­gen Ha­ber­mas), или би по­кре­ну­ли струк­тур­не 
про­ме­не. 

Ку­брик сва­ка­ко ни­је не­ко ко ре­ша­ва ову ди­ле­му. Ипак, он 
мла­дој ге­не­ра­ци­ји осве­тља­ва обе стра­не. Пр­ву би пред­ста­
вљао Хер­берт Мар­ку­зе, ко­ји би ука­зи­вао на по­тре­бу дис­тан­
ци­ра­ња од ла­жних ау­то­ри­те­та, осу­де Ви­јет­на­ма и Ау­шви­ца, 
про­тив свих на­па­да на сло­бод­но ми­шље­ње и де­ла­ње, ка­ко би 
се сло­мио ла­нац цр­кве­них и све­тов­них ин­кви­зи­ци­ја.33 Дру­га 
стра­на оли­че­на је, пак, у Кар­лу Шми­ту (Carl Schmitt), кон­
тро­верз­ном не­мач­ком ми­сли­о­цу, ко­ји уви­ђа да је про­ти­вље­
ње омла­ди­не при­род­но у сва­ком дру­штву. То до­но­си нове 

28	Ži­žek, S. (2009) Pa­ra­lak­sa, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, p. 189.
29	Ja­me­son, F. (1992) нав. де­ло, стр.  97.
30	De­le­u­ze, G. нав. де­ло, стр. 206.
31	Klark, A. (1988) Iz­gu­blje­ni sve­to­vi 2001, Be­o­grad: Pro­sve­ta.
32	Ha­ber­mas, J. (1982) Pro­ble­mi le­gi­ti­ma­ci­je u ka­snom ka­pi­ta­li­zmu, Za­greb: 

Na­pri­jed.
33	Mar­cu­se, H. (1972) Kraj uto­pi­je / Esej o oslo­bo­đe­nju, Za­greb: Stvar­nost, ­

str. 152.
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енер­ги­је и ви­тал­ност са­мом дру­штву. „Ге­не­ра­ци­је се увек 
по­ди­жу уз олу­је и стрес. Оне уво­де но­ве иде­а­ле”.34 Али, 
Шмит је све­стан да, сем сво­је мла­до­сти, но­ва ге­не­ра­ци­ја не­
ма шта дру­го да по­ну­ди, ње­на до­стиг­ну­ћа су по­тен­ци­јал­на, 
по­сто­ји ко­ли­зи­ја ци­ље­ва и мо­гућ­но­сти. Ку­брик сто­га у на­
ред­ном фил­му као да вр­ши за­о­крет, упу­ћу­ју­ћи не­ку вр­сту 
кон­зер­ва­тив­не кри­ти­ке кон­тра­кул­ту­ре.

Кон­тра­дик­ци­је па­кле­не по­мо­ран­џе

Па­кле­на по­мо­ран­џа је опи­са­на као ко­мер­ци­јал­ни ци­ни­зам и 
екс­пло­а­та­ци­ја35, „не­при­ја­тан филм у ко­јем су ин­те­лек­ту­ал­ци 
про­на­шли со­ци­јал­на и по­ли­тич­ка зна­че­ња... пре­тен­ци­о­зно и 
од­врат­но сме­ће за бо­ле­сне умо­ве”36; „иде­о­ло­шка збр­ка, па­
ра­но­ид­на де­сни­чар­ска фан­та­зи­ја ма­ски­ра­на као ор­ве­лов­ско 
упо­зо­ре­ње”37. На­вод­но, филм са­мо на­из­глед кри­ти­ку­је све­
моћ­ну др­жа­ву, а у ства­ри сла­ви не­де­ла свог хе­ро­ја: „опре­
зни ли­бе­рал мо­рао би да пре­по­зна глас фа­ши­зма”38 За филм 
ко­јем се при­пи­су­је од­бра­на сло­бод­не во­ље ово де­лу­је као 
кон­тра­дик­тор­на кри­ти­ка. Но, кон­зер­ва­тив­но на­гла­ша­ва­ње 
не­ких де­струк­тив­них тен­ден­ци­ја мла­да­лач­ких кул­ту­ра, ко­је 
је ис­та­као пи­сац ро­ма­на Ен­то­ни Бар­џис (Ant­hony Bur­gess), 
Ку­брик је ис­ко­ри­стио за осве­тља­ва­ње још јед­ног аспек­та ди­
ја­лек­ти­ке про­све­ти­тељ­ства.

Као филм за ко­ји се мо­же ре­ћи да на­ста­вља Ку­бри­ко­ву на­
уч­но­фан­та­стич­ну при­по­вест, Па­кле­на по­мо­ран­џа фо­ку­си­ра 
се на жи­вот јед­ног ти­неј­џе­ра у Лон­до­ну бу­дућ­но­сти. Алекс 
де Ларџ се за­јед­но са сво­јим вр­шња­ци­ма ба­ви ста­ром Ку­
бри­ко­вом те­мом – „ул­тра­на­си­љем”. Бан­да се сва­ко­днев­но 
за­ба­вља на­па­да­ју­ћи слу­чај­не про­ла­зни­ке. Реч­ју Хорк­хај­ме­
ра и Адор­на, ко­ји­ма опи­су­ју ро­ма­не Мар­ки­за де Са­да, „без­
из­ла­зно оча­ја­ње жр­тве пре­тва­ра го­спод­ство у ужи­так”39, 
с раз­ли­ком да овај пут жр­тва ни­је ни­жа већ ви­ша кла­са, у 
јед­ној вр­сти про­ле­тер­ске од­ма­зде. Сам Ку­брик по­ја­шња­ва 
да је Алекс „би­ће Ида”, и не ко­му­ни­ци­ра са пу­бли­ком на 

34	Schmitt, C. (1986) Po­li­ti­cal ro­man­ti­cism, Cam­brid­ge: MIT Press, p. 85.
35	Sta­i­ger, J. The cul­tu­ral pro­duc­ti­ons of A Cloc­kwork Oran­ge, in: Stan­ley Ku­
brick’s A Cloc­kwork Oran­ge, ed. McDo­u­gal, S. (2003) Cam­brid­ge: Cam­brid­
ge Uni­ver­sity, p. 44.

36	Chap­man, J. ‘A bit of the ul­tra-vi­o­len­ce’: A Cloc­kwork Oran­ge, in: Bri­tish 
sci­en­ce fic­tion ci­ne­ma, ed. Hun­ter, I. Q. (1999) Lon­don: Taylor and Fran­cis, 
p. 135.

37	Ebert, R. A Cloc­kwork Oran­ge, 09. march 2016., http://www.ro­ge­re­bert.co­m/
re­vi­ews/a-cloc­kwork-oran­ge-1972

38	Hec­hin­ger, F. A li­be­ral fights back, 09. march 2016., http://www.vi­sual-me­
mory.co­.uk­/am­k/do­c/0037.html

39	Ho­rk­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 119.
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со­ци­јал­ном и мо­рал­ном ни­воу40. Пре­ма јед­ној сту­ди­ји, све­
га 4% ис­пи­та­ни­ка има­ло је пот­пу­но не­га­тив­но ми­шље­ње о 
Алек­со­вој агре­си­ји, док га је 55% по­зи­тив­но оце­ни­ло41. Гра­
ни­ца из­ме­ђу за­ба­ве и кри­ми­на­ла се гу­би. Алекс сво­је на­си­
ље оправ­да­ва ти­ме што на­па­да са­мо „ста­ре пи­ја­ни­це” ко­ји 
пе­ва­ју „љи­га­ве пе­сме сво­јих оче­ва” и под­ри­гу­ју. Тра­ди­ци­ја, 
бо­гат­ство и ста­рост, ви­ше не­го ал­ко­хол или му­зи­ка, је­су мо­
ти­ви Алек­со­ве агре­си­је, а Ку­брик је, за­јед­но са пу­бли­ком, 
„за­во­лео панк са­ди­сту”42.

Омла­ди­на се на­кон „ул­тра-на­сил­не” за­ба­ве од­ма­ра у ка­фи­ћу 
ко­ји слу­жи пи­ће „милк плус”, ко­је је у ства­ри нар­ко­ти­зи­ра­
но мле­ко, кок­тел ко­ји по­ве­зу­је јед­ну не­ви­ну хра­ну за бе­бе 
и дро­гу. У скла­ду са ду­хом вре­ме­на, „ек­ста­за дро­ги­ра­њем” 
мо­жда би уки­ну­ла бур­жо­а­ску су­бјек­тив­ност, мо­жда чак и 
иза­зва­ла кул­тур­ни екс­цес и по­кре­ну­ла те­ме­ље дру­штве­не 
со­ли­дар­но­сти. Хер­берт Мар­ку­зе, ко­ји је зах­те­вао да ин­те­
лек­ту­ал­ци пре­ста­ну да се по­ни­жа­ва­ју и гро­зе пре­сту­па43, 
ни­је баш оче­ки­вао да га у то­ме ре­пре­зен­ту­је Алекс де Ларџ. 
„Обо­га­ће­но” мле­ко ука­зу­је на ис­ква­ре­ност де­це, ко­ја бор­бу 
ге­не­ра­ци­ја ни­су за­вр­ши­ла ре­пре­сив­ном су­бли­ма­ци­јом, од­
но­сно бра­зго­ти­на­ма су­пер-ег­а, ко­је су га­ран­то­ва­ле уда­ља­ва­
ње од кон­фор­ми­зма44. Уме­сто са­мо­све­сти и еман­ци­па­ци­је, 
Ку­брик при­ка­зу­је са­свим ин­фан­тил­ну лич­ност.

Шта­ви­ше, Мар­ку­зе­о­во „ве­ли­ко од­би­ја­ње” Ку­брик сме­шта 
у сво­ју пре­да­тор­ску по­став­ку. На­ста­вак Алек­со­вих аван­ту­
ра на­ла­зи­мо у сце­ни ин­ди­ка­тив­ног на­зи­ва „Дом”, где бан­да 
на­па­да брач­ни пар у сво­је­вр­сном екви­ва­лен­ту де­са­дов­ског 
„от­ча­ра­ва­ња ро­ди­тељ­ске љу­ба­ви”45. Алекс зло­ста­вља бес­
по­моћ­ног стар­ца и ње­го­ву мла­ду су­пру­гу. Ста­рац је ујед­но 
пи­сац суб­вер­зив­не ли­те­ра­ту­ре, пред­став­ник ста­ре ле­ви­це, 
ко­ја је „из­да­ла” 1968. го­ди­ну, и пер­ци­пи­ра­на је као иде­о­
ло­шки ко­мо­ди­фи­ко­ва­на.46 Про­ле­тер­ска де­ца не по­ка­зу­ју 

40	Shaw, T. (2007) Hollywo­od’s Cold War, Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­sity 
Press, p. 224.

41	Bar­ker, M. and Mat­hijs, E. (2005) Un­der­stan­ding Ver­na­cu­lar Ex­pe­ri­en­ces of 
Film in an Aca­de­mic En­vi­ron­ment, Art, De­sign and Com­mu­ni­ca­tion in Hig­
her Edu­ca­tion, vol 4, p. 7.

42	Kael, P. A Cloc­kwork Oran­ge: Stan­ley Stran­ge­lo­ve, in: Stan­ley Ku­brick’s A 
Cloc­kwork Oran­ge, ed. McDo­u­gal, S. (2003) Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­
ver­sity Press, p. 135.

43	Mar­cu­se, H. (1968) нав. де­ло, стр. 66.
44	Mar­cu­se, H. (1985) Eros i ci­vi­li­za­ci­ja: fi­lo­zof­sko is­tra­ži­va­nje Froj­da, Za­greb: 

Na­pri­jed, str. 91.
45	Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 123. 
46	Мла­ђе­но­вић, Н. (2012) Су­коб ге­не­ра­ци­ја и хо­ли­вуд­ски филм, Бе­о­град: 

За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић.



148

НИКОЛА МЛАЂЕНОВИЋ

по­штовање пре­ма ис­ку­сном „ре­во­лу­ци­о­на­ру” ко­ји жи­ви у 
ари­сто­крат­ском де­лу гра­да. Ку­брик у јед­ном тре­нут­ку от­
кри­ва пи­шче­ве ми­сли: „Тра­ди­ци­ју сло­бо­де тре­ба бра­ни­ти. 
Тра­ди­ци­ја сло­бо­де зна­чи све. Обич­ни љу­ди ће је за­бо­ра­ви­
ти! О, да, они ће про­да­ти сло­бо­ду за мир­ни­ји жи­вот. То је 
раз­лог за­што они мо­ра­ју би­ти во­ђе­ни... те­ра­ни... го­ње­ни!” 
Упра­во ово је, из­гле­да, раз­лог због ко­јег се Ку­бри­ков Алекс 
устре­мио на ста­рог пи­сца, као но­ва ле­ви­ца про­тив иде­о­ло­
шких оче­ва.

Но, Алек­со­во на­си­ље при­кри­ве­но је из­ве­сном есте­ти­за­ци­
јом. Јав­ност мо­же да раз­ми­шља о ди­вљој омла­ди­ни и узро­
ци­ма њи­хо­ве по­ја­ве, но Ку­брик ко­ри­сти умет­ност не за­рад 
про­све­ћи­ва­ња ду­ха, већ да би пу­бер­тет­ске или на­сил­не ак­
те из­јед­на­чио са ви­со­ко кре­а­тив­ним. Алекс слу­ша Бе­то­ве­
но­ву „Де­ве­ту сим­фо­ни­ју” при­ли­ком са­мо­за­до­во­ља­ва­ња, а 
„Ви­љем Тел” или Асте­ро­во „Пе­ва­ње на ки­ши” прат­ња су 
ње­го­вим зло­чи­ни­ма. Но, нај­ин­те­ре­сан­тни­је ма­ски­ра­ње де­
струк­ци­је сва­ка­ко је ти­неј­џер­ски сленг „над­сат”, чи­ји на­зив 
до­ла­зи од су­фик­са ру­ске ре­чи „шест­над­цатъ” (ше­сна­ест), 
ко­ји је исти као ен­гле­ски су­фикс „teen”. Над­сат је ме­ша­ви­на 
ен­гле­ских и сло­вен­ских ре­чи, и мо­же да се ту­ма­чи као пе­
не­тра­ци­ја со­вјет­ске иде­о­ло­ги­је ме­ђу омла­ди­ном, оли­че­ној у 
ре­чи­ма по­пут „dro­ogs”, ко­ји­ма се осло­вља­ва­ју дру­го­ви.

Ово је још јед­но из­вр­та­ње Мар­ку­зе­о­вих ми­сли, ко­ји под­се­
ћа да пот­кул­ту­ре рас­ки­да­ју са лин­гви­стич­ком це­ли­ном та­ко 
што ра­ди­кал­но пре­о­кре­ћу зна­че­ња, од­но­сно да “без­о­па­сне 
ри­је­чи сва­ко­днев­ног при­оп­ћа­ва­ња узи­ма­ју из њи­хо­ва кон­
тек­ста и упо­тре­бља­ва­ју из за озна­ча­ва­ње обје­ка­та или ак­тив­
но­сти ко­је су та­бу за склоп по­сто­је­ћег”47. У слу­ча­ју кон­тра­
кул­ту­ре у пи­та­њу су тер­ми­ни по­пут три­па, тра­ве или мо­ћи 
цве­ћа, док над­сат ис­ти­че са­свим дру­га­чи­ја по­и­гра­ва­ња ре­
чи­ма. На­и­ме, ру­ску реч „хо­ро­шо”, ко­ја зна­чи до­бро или ле­
по, Алекс то­ком сво­јих де­струк­тив­них ак­тив­но­сти ко­ри­сти 
да опи­ше соп­стве­но на­си­ље. Ме­ђу­тим, то се спе­лу­је „horror­
show”. Шта је од­лич­но за Алек­са, мо­же би­ти пра­ви хо­рор 
шоу за жр­тву или гле­да­о­ца.

Ипак, над­сат нај­че­шће не­ма по­тре­бе ни да се пре­во­ди, или га 
је и не­мо­гу­ће пре­ве­сти. Хо­рор мо­же би­ти „cho­o­desny” (чу­
де­сни) или „ooz­hasny” (ужа­сни) свет, за­ви­сно од то­га ко је 
ра­ни­је био у ка­фи­ћу и на­ру­чио „old mo­lo­ko, so you co­uld pe­et 
it... which wo­uld gi­ve you a ni­ce qu­i­et hor­ror­show fif­teen mi­nu­
tes ad­mi­ring Bog and all his Holly An­gels and Sa­ints in your left 
shoe with lights bur­sting all over your mozg” Алекс, ис­ку­сни 
нар­ко­ман, си­ле­џи­ја и „pre­sto­op­nick”, ни­кад сво­ја (не)де­ла 

47	Mar­cu­se, H. (1972) нав. де­ло, стр. 159.
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не оправ­да­ва, не ко­ри­сти не­ке ап­стракт­не иде­а­ле као што је 
сло­бо­да, али све при­кри­ва во­ка­бу­ла­ром. Жан Бо­дри­јар за­ни­
мљи­во ко­мен­та­ри­ше ову тен­ден­ци­ју: „Ниг­де се не по­ја­вљу­је 
онај мо­рал­ни по­глед, кри­тич­ки суд ко­ји још пред­ста­вља део 
функ­ци­о­нал­но­сти ста­рог све­та... ма­ло (је) фил­мо­ва ко­ји до­
сти­жу тај рас­кид са сва­ком це­лис­ход­но­шћу или кри­тич­ком 
не­га­тив­но­шћу. Тај не­у­па­дљи­ви сјај ба­налности и на­си­ља”48.

Та­кви ин­фан­ти­ли­зми по­пут „bad­di­wad”, „pur­ple­wur­ple”, 
„bo­o­ho­o­hoo”, при­кри­ва­ју истин­ско де­ло­ва­ње раз­ма­же­ног 
уче­ни­ка ко­ји не во­ли да уста­је ују­тру и иде у „skol­li­woll”. 
Та­ко екс­трем­но на­си­ље пу­бли­ка не мо­же да схва­ти, ка­да се 
звуч­ним и ви­зу­ел­ним, па и вер­бал­ним ме­то­да­ма, бе­бе­ћим је­
зи­ком, оно­ма­то­пе­јом, му­зи­ком и дру­гим естет­ским по­те­зи­ма 
гле­да­о­ци дис­тан­ци­ра­ју од бру­тал­но­сти о ко­ји­ма Алекс го­во­
ри49. Он и осо­бе ко­је фи­зич­ки по­вре­ђу­је на­зи­ва „бра­ћом”, 
иа­ко би то тре­ба­ло да под­ра­зу­ме­ва не­ку вр­сту при­сног од­но­
са. Но, и ту по­сто­ји по­и­гра­ва­ње са стра­ним је­зи­ци­ма, бу­ду­
ћи да ен­гле­ско „brat” зна­чи де­ри­ште. Уз спо­ме­ну­то со­вјет­ско 
„dro­ogs”, Ку­брик и Бар­џис ис­ти­чу и екс­тра­по­ли­ра­ју не­га­тив­
не стра­не кон­тра­кул­ту­ре, а по­том их та­ко екстремизо­ване 
преда­ју др­жав­ном апа­ра­ту на пре­ва­спи­та­ва­ње.

Ство­ре­но је оправ­да­ње да си­стем сва­ку не­про­дук­тив­ну је­
дин­ку мо­же да из­ло­жи про­це­су ре­ха­би­ли­та­ци­је, али пу­бли­
ка већ но­си и ути­сак естет­ског убла­жа­ва­ња на­си­ља, као и 
ди­си­дент­ског пи­сца ко­ји је та­ко­ђе по­зи­вао на пре­ва­спи­та­ва­
ње љу­ди. Кри­ми­нал­ци су или ро­ђе­ни са ге­нет­ским по­ре­ме­
ћа­јем, или су ство­ре­ни од стра­не ло­ших ро­ди­те­ља и опа­сног 
су­сед­ства. Др­жа­ва мо­ра да про­на­ђе на­чин да се агре­сив­на 
енер­ги­ја пре­о­бли­ку­је и ис­ко­ри­сти, да се, ка­ко ка­же Адор­но, 
не­спу­та­ни от­пор рад­нич­ке („ни­ске”) кул­ту­ре „ци­ви­ли­за­циј­
ски укро­ти”50. Па­кле­на по­мо­ран­џа се сто­га окре­ће јед­ном 
кри­ти­ча­ру про­све­ти­тељ­ства Ми­ше­лу Фу­коу (Mic­hel Fo­u­ca­
ult), ко­ји је раз­ма­трао ди­сци­плин­ске прак­се уну­тар ка­зне­но-­
по­прав­них си­сте­ма, бол­ни­ца и пси­хи­ја­триј­ских кли­ни­ка, 
као и њи­хо­во ши­ре­ње у чи­та­вом дру­штву. Фу­ко раз­ви­ја иде­
ју па­ноп­ти­ко­на, пер­фект­ног си­сте­ма над­зо­ра. У све­ви­де­ћем 
си­сте­му по­је­дин­ци де­ла­ју као да су по­сма­тра­ни, као да се 
над њи­ма вр­ши стал­на ин­спек­ци­ја, па са­мо­стал­но ко­ри­гу­
ју соп­стве­на по­на­ша­ња. По­том се у дру­штву мно­же „пси­хо­

48	Bo­dri­jar, Ž. нав. де­ло, стр.  120.
49	Sisk, D. (1997) Tran­sfor­ma­ti­ons of lan­gu­a­ge in mo­dern dysto­pi­as, Lon­don: 

Gre­en­wo­od Press, p. 63.
50	Ador­no, T. (2001) The Cul­tury In­du­stry: se­lec­ted es­says od mass cul­tu­re, 

Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 99.
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ло­зи и сит­ни чи­нов­ни­ци мо­рал­не ор­то­пе­ди­је”51. Циљ је да 
се ка­жња­ва­њем они ко­ји кр­ше по­ре­дак упо­до­бе во­љи дру­
штва, и то се чи­ни пу­тем ко­рек­ци­је ло­ших скло­но­сти. Дух 
је „под­руч­је на ко­је де­лу­је власт са се­ми­о­ло­ги­јом као сво­јим 
инстру­мен­том”52. 

Алекс се сва­ка­ко ни­је ла­ко пре­дао, и на­ста­вио је сво­је из­вр­
та­ње уо­би­ча­је­них зна­че­ња. Спо­ља, он је по­слу­шан и уз­о­ран 
ро­би­јаш, ко­ји по­шту­је ред и по­ма­же све­ште­ни­ку при­ли­ком 
при­пре­ма цр­кве­них слу­же­ња у за­тво­ру. Чак и мар­љи­во чи­
та Би­бли­ју, али ње­го­ва ту­ма­че­ња су са­свим ег­зо­тич­на. На­
и­ме, нај­ви­ше му се до­па­да­ју кла­ња и ра­то­ви, док му је Но­
ви За­вет пре­те­жно до­са­дан. За­ни­мљив му је са­мо део ка­да 
Исус од­ла­зи на Гол­го­ту, и Алекс ужи­ва за­ми­шља­ју­ћи се­бе 
као рим­ског вој­ни­ка ко­ји би­чу­је Хри­ста ко­ји но­си крст. Ди­
сци­пли­на ис­пр­ва не мо­же да ути­че на Алек­со­ву ду­шу, и он 
оста­је (не)мо­рал­но ау­то­но­ман. Но, Жил Де­лез за­кљу­чу­је да 
је „лу­до на­си­ље Алек­са у Па­кле­ној по­мо­ран­џи вањска си­ла 
пре пре­ла­ска у слу­жбу су­лу­дог уну­тра­шњег по­рет­ка”53. То 
је и по­ен­та Фу­ко­о­ве кри­ти­ке про­све­ти­тељ­ства, ко­је уме­сто 
ра­зу­ма и про­гре­са ства­ра не­ху­ма­ни си­стем над­зо­ра и ка­зни, 
у ко­јем моћ уки­да људ­ску сло­бо­ду. Тај аспе­кат при­ме­ћу­ју 
и Хорк­хај­мер и Адор­но, по­што ре­ги­стру­ју сим­бо­лич­ко на­
си­ље, ко­јим се раз­ви­ја страх или пре­зир пре­ма од­ре­ђе­ним 
фе­но­ме­ни­ма, или се кон­стру­и­ше од­врат­ност пре­ма не­ким 
на­чи­ни­ма по­на­ша­ња54. 

„Лу­до­ви­ко” трет­ман ко­јем је Алекс из­ло­жен ме­ша­ви­на је 
фар­ма­ко­ло­шких и ви­зу­ел­них сред­ста­ва. Као у из­вр­ну­том 
Пла­то­но­вом ми­ту о пе­ћи­ни55, Алекс је ве­зан та­ко да не мо­же 
да се по­мак­не, ни­ти да окре­не гла­ву, док иза ње­го­вих ле­ђа 
„ма­ђи­о­ни­ча­ри” про­из­во­де све­тло­сне илу­зи­је ко­је он ви­ди на 
зи­ду и ве­ру­је да су ствар­не. У лу­дач­кој ко­шу­љи, Алекс је 
при­ну­ђен да по­сма­тра плат­но на ко­јем низ на­сил­них сли­ка 
сле­де јед­не за дру­ги­ма, од ту­ча улич­них бан­ди до де­ла не­
мач­ких на­ци­ста. Уз сли­ке при­ма лек ко­ји по­ја­ча­ва су­ге­сти­ју 
и ин­ста­ли­ра раз­ли­ку до­бра и зла, а Фре­дерик Џеј­мсон при­
ме­ћу­је и на­ра­тив­ну ис­пре­ки­да­ност ко­ја по­ја­ча­ва уку­пан ре­

51	Fu­ko, M. (1997) Nad­zi­ra­ti i ka­žnja­va­ti: na­sta­nak za­tvo­ra, Srem­ski Kar­lov­ci: 
Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 13.

52	Исто, стр. 99.
53	De­le­u­ze, G. нав. де­ло, стр. 206.
54	Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 100.
55	Pla­ton (2002) Dr­ža­va, Be­o­grad: BIGZ.
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зул­тат мо­рал­ног пре­ва­спи­та­ва­ња глав­ног ли­ка, та­ко што се 
уз Бетовенову музику везују тоталитарни симболи56.

На­кон те­ра­пи­је, Алекс раз­ви­ја од­бој­ност пре­ма на­си­љу на 
чи­сто фи­зи­о­ло­шком ни­воу. Муч­ни­на га спре­ча­ва да по­чи­ни 
би­ло ка­кав агре­сив­ни акт. Но, Ку­брик нам ста­вља до зна­ња 
да онај ко­ји не мо­же да чи­ни зло, ко­ји је пот­пу­но усло­вљен 
да чи­ни до­бро, је­сте на­из­глед уз­о­ран гра­ђа­нин, али и са­свим 
не­сло­бод­на осо­ба, па­кле­на, од­но­сно ме­ха­нич­ка на­ран­џа. И 
обр­ну­то, онај ко­ји не мо­же да чи­ни до­бро ни­је ни­шта ви­ше 
сло­бо­дан. С пра­вом се за­твор­ски све­ште­ник у фил­му пи­та 
да ли ова тех­ни­ка уоп­ште ства­ра до­брог чо­ве­ка, а не про­гра­
ми­ра­ни апа­рат. До­бро и зло су оп­ци­је, а онај ко не мо­же да 
би­ра, он ни­је ни чо­век. „Де­чак не­ма пра­вог из­бо­ра, зар не? 
Вла­сти­ти ин­те­рес, страх од фи­зич­ког бо­ла на­вео га је на тај 
гро­теск­ни чин са­мо­по­ни­же­ња. Ње­го­ва се не­ис­кре­ност ја­сно 
ви­ди. Он ви­ше ни­је гре­шник. Он ви­ше ни­је ни би­ће спо­соб­
но да до­не­се мо­рал­ну од­лу­ку”.

Та­кав гра­ђа­нин је под­ре­ђен спољ­ним ути­ца­ји­ма, ни­је спо­
со­бан да де­лу­је мо­рал­но. Са ути­ли­та­ри­стич­ког ста­но­ви­шта 
сто­па кри­ми­на­ла је сма­ње­на, као и пре­на­се­ље­ност у за­тво­
ри­ма, али по це­ну да су­бје­кат по­ста­не обје­кат. Све­ште­ник 
бра­ни ње­го­ву сло­бо­ду из­бо­ра, ма­кар то био и из­бор да чи­ни 
зло. Уме­сто то­га, на­ме­ће му се де­ло­ва­ње у ка­те­го­ри­ја­ма ин­
те­ре­са. Иде­ја о бо­лу, а не са­ма бол, пред­ста­ва пат­ње је оно 
на шта ка­жња­ва­ње ци­ља. То је ме­диј­ски за­си­ћен су­бје­кат, 
чи­ји је жи­вот ре­гу­ли­сан, без об­зи­ра да ли је ствар­но кри­ми­
на­лац или па­ци­јент. У те­ра­пе­ут­ском дру­штву уло­ге се пре­
пли­ћу. Сва­ки гра­ђа­нин је у пост­мо­дер­ни псе­у­до-слободан 
као и „из­ле­че­ни” Алекс57. Чо­век, пре­ма Ку­бри­ку, ни­је Ру­со­
ов до­бри ди­вљак већ не­пле­ме­ни­то би­ће, и по­треб­не су дру­
штве­не ин­сти­ту­ци­је ко­је ће га во­ди­ти. Да­кле, да се из­бег­ну 
екс­тре­ми раз­о­бру­че­не су­бјек­тив­но­сти или си­стем­ског на­си­
ља. 

Али, Ку­бри­ков филм по­ка­зу­је не­што што се мо­же об­ја­сни­ти 
ре­чи­ма Ерн­ста Бло­ха: „За­кон још ни­је ство­рио ни­јед­ног ве­
ли­ког чо­вје­ка, али сло­бо­да ра­ђа истин­ске ко­ло­се и екс­трем­
но­сти”58. Про­све­ти­тељ­ство је на­сто­ја­ло да про­из­ве­де при­
стој­но и на­пред­но дру­штво, али по­ред де­струк­тив­них иде­о­

56	Ja­me­son, F. (1995) The Ge­o­po­li­ti­cal Aest­he­tic: Ci­ne­ma and Spa­ce in the 
World System, Blo­o­ming­ton: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, p. 61.

57	Ge­hr­ke, P. De­vi­ant su­bjects in Fo­u­ca­ult and a Cloc­kwork Oran­ge: cri­mi­no­
lo­gi­cal con­struc­tion of su­bjec­ti­vity, in: Stan­ley Ku­brick, film, and the uses of 
hi­story, eds. Cocks, G. Di­e­drick, J. and Pe­ru­sed,G. (2006) Ma­di­son: Uni­ver­
sity of Wi­scon­sin, p. 160.

58	Bloch, E. (1982) Duh uto­pi­je, Be­o­grad: Be­o­grad­ski iz­da­vač­ko-gra­fič­ki 
zavod, str. 66.
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ло­ги­ја про­из­во­ди­ло је по­је­дин­це као кон­фек­ци­ју59. С дру­ге 
стра­не, Алек­со­ве увр­ну­те асо­ци­ја­ци­је и тран­сгре­си­ја кул­
тур­ног по­рет­ка, по­пут то­га што по­ве­зу­је му­зи­ку са де­струк­
ци­јом, је­сте, ре­чи­ма Жи­ла Де­ле­за, ре­ме­ће­ње свих ко­до­ва и 
са­мо­про­и­звод­ња, са­мо­ра­ђа­ње60. Сплет ви­со­ко-кул­тур­них 
де­ла и на­си­ља вид је из­дув­ног вен­ти­ла, ко­ји по Џеј­мсо­ну 
до­но­си олак­ша­ње у „до­сад­ној и не­под­но­шљи­вој оства­ре­ној 
Уто­пи­ји”61.

Но, Алекс ни­ка­да не пре­ра­ста соп­стве­не по­ри­ве, ни­ти се пре­
о­бра­ћа као сво­ја књи­жев­на вер­зи­ја, ко­ја по­ста­је пу­но­лет­на и 
од­го­вор­на осо­ба. Ку­брик је из­о­ста­вио део у ко­јем Алекс са­
зре­ва, и та­ко на­ја­вио пе­ри­од на­кон ди­сци­плин­ске мо­ћи. Као 
што Сла­вој Жи­жек на­гла­ша­ва, ви­ше не­ма зна­чај­ни­је тен­зи­је 
из­ме­ђу ин­сти­ту­ци­ја и љу­ди, по­што оне ви­ше не по­ку­ша­ва­ју 
да нор­ма­ли­зу­ју на­ше „вра­жић­ке пер­верз­но­сти”. Ство­рен је 
са­вез бун­тов­ни­штва и кор­по­ра­ци­ја62. То јест, Алекс као ро­ба 
на тр­жи­шту, ко­ја по­се­ду­је из­ве­сну кон­тра­кул­тур­ну оштри­
цу, по­ста­је ире­ле­ван­тан за кор­по­ра­ци­ју он­да ка­да поч­не нор­
мал­но да се по­на­ша. Ње­го­во пре­се­ца­ње кла­сних и кул­тур­
них раз­ли­ка, или­ти ре­ме­ће­ње ко­до­ва, у ства­ри је и фи­нан­сиј­
ски ис­пла­ти­во. Но, ти­ме се у Ку­бри­ко­вом фил­му још ви­ше 
ис­ти­че истин­ска про­тив­реч­ност људског дру­штва и кул­ту­ре.

За­кључ­на раз­ма­тра­ња

Пре­на­гла­ша­ва­ње кон­фликт­не људ­ске при­ро­де оп­ште је ме­
сто хо­ли­вуд­ске филм­ске про­дук­ци­је, но у Ку­бри­ко­вим фил­
мо­ви­ма тај упро­шће­ни ма­ни­че­ан­ски на­ра­тив увек је де­кон­
стру­и­сан на ин­те­ре­сан­тан на­чин. Ако и по­сто­ји од­ре­ђе­ни 
су­коб до­бра и зла, у скла­ду с кли­ше­ом ин­ду­стри­је кул­ту­ре, 
Ку­брик ста­је на нео­че­ки­ва­ну стра­ну, би­ло да је то ху­ма­ни­
зо­ва­на ма­ши­на у Оди­се­ји у све­ми­ру или на­сил­ник Алекс у 
Па­кле­ној по­мо­ран­џи. Оба ак­те­ра су жр­тве дру­штва у ко­јем 
се на­ла­зе, по­што их вла­да­ју­ћи слој при­мо­ра­ва да об­ма­њу­ју 
дру­ге или се са­мо­об­ма­њу­ју. До­ду­ше, Алекс и сам при­бе­га­ва 
јед­ном естет­ском при­кри­ва­њу соп­стве­ног на­си­ља, та­ко да је 
ње­гов на­ра­тив ла­жан и пре и по­сле кон­так­та са про­све­ће­ним 
„вас­пит­ним” ин­сти­ту­ци­ја­ма.

У сво­је­вр­сној ал­ти­се­ров­ској по­зи­ци­ји, Алекс ни­кад не исту­
па из иде­о­ло­ги­је, са­мо ме­ња је­дан ди­вљи за дру­ги ди­сци­

59	Hork­he­i­mer, M. i Ador­no, T. нав. де­ло, стр. 161.
60	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1990) An­ti-Edip: ka­pi­ta­li­zam i shi­zo­fre­ni­ja, Srem­ski 

Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 14.
61	Ja­me­son, F. (1992) нав. де­ло, стр. 86.
62	Ži­žek, S. (2006) Ška­klji­vi su­bjekt: od­sut­no sre­diš­te po­li­tič­ke on­to­lo­gi­je, 

Saraje­vo: Ša­hin­pa­šić, p. 330.
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плин­ски об­лик, од­но­сно, у оба слу­ча­ја има ла­жан од­нос са 
ствар­но­шћу. Са­мо­за­ва­ра­ва­ње је при­сут­но би­ло да је то ин­
фан­тил­ни над­сат ко­ји ма­ски­ра на­си­ље, или су­зби­ја­ње агре­
си­је на фи­зи­о­ло­шком ни­воу. Ин­те­ре­сант­но је да је то па­ра­
лел­но ви­ђе­њу про­све­ти­тељ­ства код Хорк­хај­ме­ра и Адор­на, 
ко­ји ви­де ка­ко по­пра­вља­ње људ­ског ка­рак­те­ра ко­је де­ге­не­
ри­ше у фа­бри­ко­ва­ње кон­фор­ми­зма, та­ко и ве­зу ума и не­мо­
ра­ла, ко­ја код де Са­да осве­тља­ва удру­жи­ва­ње за­до­вољ­ства 
и окрут­но­сти. Док је дру­ги аспе­кат про­све­ти­тељ­ства у ства­
ри при­кри­вен код Хорк­хај­ме­ра и Адор­на, у Ку­бри­ка он је 
при­ма­ран, на­кон че­га сту­па­ју на сна­гу ме­ха­ни­зми дру­штве­
не кон­тро­ле на­си­ља, као да се, јел­те, са­мо про­све­ти­тељ­ство 
бори про­тив соп­стве­них сви­ре­пих ко­ре­на.

Оба фил­ма фор­мал­но по­чи­њу ни­че­ан­ским еле­мен­ти­ма, ко­ји 
се по­том су­о­ча­ва­ју са раз­ви­је­ном на­уч­но-тех­но­ло­шком ци­
ви­ли­за­ци­јом, ко­ја на­из­глед не са­др­жи пр­во­бит­ну сви­ре­пост, 
но Ку­брик по­ла­ко по­ка­зу­је су­прот­но, ко­ри­сте­ћи хлад­но­ра­
тов­ске или би­о­по­ли­тич­ке при­ме­ре. Жа­нр на­уч­не фан­та­сти­ке 
сто­га му је по­слу­жио као ми­са­о­ни екс­пе­ри­мент ко­јим би по­
твр­дио да је иде­ал про­све­ти­тељ­ства мал­те­не не­мо­гућ. Но, то 
је са­мо на­из­глед ра­ди­кал­на кон­ста­та­ци­ја. Го­то­во је тру­и­зам 
при­ме­ти­ти да је дру­штво без кон­фор­ми­зма и ма­сме­диј­ског 
об­ма­њи­ва­ња под­јед­на­ко јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но као и по­стин­
ду­стриј­ско дру­штво. Увек мо­ра­ју по­сто­ја­ти две ди­мен­зи­је.

Ниг­де кри­тич­ки те­о­ре­ти­ча­ри ни­су ви­де­ли мо­гућ­ност жи­во­
та са­мо у окви­ру ви­со­ке умет­но­сти и со­ци­ја­ли­стич­ке при­
вре­де, ко­јом су еви­дент­но би­ли раз­о­ча­ра­ни. Ма­ње оп­ти­ми­
стич­ко ви­ђе­ње про­све­ти­тељ­ства, про­же­тог кон­тра­дик­ци­ја­
ма, је­сте мост ко­ји при­бли­жа­ва Франк­фур­тов­це и Стен­ли­ја 
Ку­бри­ка. Као што при­ме­ћу­је Ен­то­ни Ги­денс (Ant­hony Gid­
dens), Ку­бри­ков ре­флек­сив­ни од­нос пре­ма ри­зич­ној мо­дер­
но­сти мо­же се на­зва­ти ци­нич­ким пе­си­ми­змом, ко­ји се из­
ру­гу­је пер­спек­ти­ва­ма ко­је су „ори­јен­ти­са­не на бу­дућ­ност”, 
али и на ху­мо­ри­стич­ки на­чин ви­ди са­да­шњост63. Ци­ни­зам 
у ства­ри оту­пљу­је пе­си­ми­зам, не­у­тра­ли­зу­је анк­си­о­зност, и 
про­из­во­ди знат­но про­тив­реч­ни­ју сли­ку про­све­ти­тељ­ства, у 
ко­јој је лаж кон­сти­ту­тив­ни део.
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Abstract

This paper analyses deceiving and self-deceiving aspects of society in 
Stanley Kubrick’s films, which illustrate the problems of enlightenment 
from the perspective of critical theory and poststructuralism. A 
Space Odyssey registers the source of Nietzschean power relations 
in human nature. A violent humanity is the foundation of the one-
dimensional Cold War society and welfare state, where misinforming 
the communists or its own population is justified by a “higher cause”. 
Political interests deliver their own version of the truth. Pseudo-
individuality and conformity are present not just on this very planet, but 
also among astronauts in space. The film also shows a countercultural 
opposition, and the critique of it is further developed in A Clockwork 
Orange. Kubrick does not accept a classic Marcusean view of the 
second dimension. The Nietzschean nature forms both language and 
action of youth subcultures, and the difference between the good and 
the evil is rhetorically blurred. Aggressive hero becomes the victim 
of Foucauldian prison discipline, and for Kubrick its consequence is 
the loss of free will to make moral decisions. By prohibiting lying and 
violence, i.e. by “normalizing”, good behaviour stops being an action 
of free will. Also, cruelty of the main character becomes a public 
virtue (Horkheimer and Adorno’s totalitarianism), and becomes useful 
to the social elites. Calculative and sadistic aspects of enlightenment 
are brought in collision, with no clear resolutions, forming life in the 
risky and reflexive modernity. Kubrick’s dialectics of enlightenment 
caries a cynical implication that lies and violence are both enemies and 

constituents of enlightenment.
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